Linguistische Korpora

Felix Sasaki und Andreas Witt

1 Einleitung

Die Definition linguistischer Korpora gestaltet sich schwierig. Im Prin-
zip kann ein Stapel alter Zeitungen oder eine Sammlung handschrift-
licher Briefe einer bestimmten Autorin als Korpus angesehen werden.
In neuerer Zeit wird allerdings der Begriff Korpus nicht mehr in einer
derartig allgemeinen Weise verstanden: Korpora werden als maschinell
lesbare, digitalisierte Sprachdaten definiert. Doch auch diese Definition
ist noch sehr weit gefasst. Linguistische Korpora im hier behandelten
Sinne sind hauptséichlich textuelle Daten, d.h. bereits schriftlich vor-
liegende Texte oder transkribierte Gesprache. Sie lassen sich abgrenzen
von Sammlungen linguistischer, sprachbezogener Daten, bei denen der
Text nicht das zentrale Datum ist, wie z. B. Reaktionszeitmessungen
in psycholinguistischen Experimenten. Audio- oder Videosignale ohne
weitere Informationen fallen ebenfalls nicht unter den Begriff Korpus.
Als neuer Korpusbegriff kdnnen ‘multimodale Korpora’ angesehen wer-
den, in denen Verschriftlichungen gesprochener Sprache mit anderen
Modalitdten wie Gestik verbunden werden.

Werden linguistische Korpora im Kontext der Texttechnologie be-
trachtet, ergibt sich eine weitere Verfeinerung des Korpusbegriffs. Zen-
tral fiir texttechnologische Korpora sind zwei Eigenschaften:

1. Die Texte sind mit Informationen angereichert — Metainformationen
oder Informationen, die die verschiedenen linguistischen Beschrei-
bungsebenen (z.B. Morphologie, Syntax, Diskursstruktur) betref-
fen.

2. Die Informationsanreicherung greift auf texttechnologische Metho-
den zuriick, also Auszeichnungssprachen (vgl. Lobin, in diesem



-

208 Felix Sasaki und Andreas Witt

Band) und Annotationskonventionen (vgl. Abschnitt 5, S. 219, und
Ule und Hinrichs, in diesem Band).

Der vorliegende Artikel stellt zunéchst generelle Fragen (Abschnitt 2,
S. 208): Woher kommen die Korpusdaten, wie wird annotiert, wozu
werden die annotierten Korpora verwendet, welche Vorteile bietet die
texttechnologische Modellierung von Korpora?

Eine in korpuslinguistischen Arbeiten selten gestellte, aus texttech-
nologischer Sicht aber zentrale Frage lautet: Wie werden die Korpus-
daten reprasentiert? Dieser Frage widmen sich die weiteren Teile dieses
Kapitels. Abschnitt 3 (S. 212) stellt die Problematik zunéchst anhand
der kleinsten textuellen Einheit, dem Schriftzeichen, vor und beschreibt
Représentationsmethoden, die texttechnologische Standards nutzen: in
Bezug auf einzelne Zeichen und mittels Dokumentstrukturierungen.
Daraus ergibt sich eine zentrale Rolle fiir die Standardisierung im Pro-
zess der Informationsanreicherung. Dies betrifft grundlegende Aspek-
te (Abschnitt 4, S. 217), konkrete Annotationsformate (Abschnitt 5,
S. 219) und die Annotation verschiedener Ebenen (Abschnitt 6, S. 221).

2 Generelle Aspekte von Sprachkorpora

2.1 Woher kommen die Daten?

Eine hiufig genutzte Quelle zur Korpusbildung sind Zeitungen. Fiir das
Deutsche kann hier exemplarisch die am Institut fiir deutsche Sprache
(IDS) in Mannheim erstellte Sammlung der Cosmas-Korpora (Corpus
Storage, Maintenance and Access System) stehen. Sie besitzt derzeit
einen Umfang von 1736 Millionen Wortern und wurde hauptséchlich
aus Zeitungstexten gespeist. Eine andere Quelle sind literarische Wer-
ke. Insbesondere fiir multilinguale Ubersetzungskorpora eignen sie sich
gut, wenn von einem Werk Ubersetzungen in vielen Sprachen vorlie-
gen. Im Rahmen des Projektes Multext-East (vgl. Erjavec et al., 1998)
wurden beispielsweise Ubersetzungen von George Orwells 1984 parallel
annotiert und bis zur Satzebene automatisch aligniert. Von Relevanz fiir
die Rechtswissenschaften sind parallele Korpora von Texten des ,Offi-
cial Journal of the European Community“, wie sie im Multext-Projekt
anhand der CES-Konventionen! annotiert wurden.

Zu den CES-Konventionen vgl. Ule und Hinrichs (in diesem Band).
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Einige Korpora erheben den Anspruch, eine Sprache in ihrem Ge-
brauch zum Zeitpunkt der Korpuserstellung zu reprisentieren. Ein be-
kanntes Beispiel ist das British National Corpus (BNC), welches mehr
als 100 Millionen Worter geschriebener und gesprochener Sprache ent-
halt (vgl. Aston und Burnard, 1998). Um die Représentativitit der Da-
ten gewdhrleisten zu koénnen, sind mdoglichst viele Varietdten des Eng-
lischen enthalten. Auch fiir das Deutsche wird an derartigen Korpora
gearbeitet, etwa am deutschen Referenzkorpus (DeReKo) oder im Rah-
men des Projektes ,Digitales Worterbuch der deutschen Sprache des
20. Jahrhunderts“ (DWDS) am ,Referenzcorpus fiir die deutsche Spra-
che des 20. Jahrhunderts“?.

Die letzte hier vorgestellte Datenquelle sind Korpora, die bewusst
einen Sprach- oder Phidnomenbereich fokussieren. Das Child Language
Data Exchange System (CHILDES, vgl. McWhinney, 2000) etwa ent-
hilt ausschlieklich Korpora, die den kindlichen Spracherwerb dokumen-
tieren. Die Daten konnen anhand bestimmter Konventionen annotiert
und mit eigens dafiir entwickelten Tools analysiert werden. Aus dem
Bereich der automatischen Ubersetzung kann das Projekt Verbmobil
genannt werden, in dessen Rahmen deutsche, englische und japanische
Korpora erstellt wurden (vgl. Burger et al., 2000). Diese Korpora ent-
standen unter bestimmten Szenariovorgaben (Terminabsprachen, Rei-
seplanung), um so die Qualitit der Ubersetzung zu erhéhen.

2.2 Wozu wird annotiert?

Korpora sind fiir manche linguistische Disziplinen unverzichtbar. So-
ziolinguistische Studien etwa, die Korrelationen zwischen sprachlichen
Eigenschaften und Parametern wie Alter, Geschlecht oder sozialer Her-
kunft untersuchen, arbeiten hiufig mit Korpora. Auch andere linguisti-
sche Gebiete wie Grammatik, Semantik, Pragmatik oder Stilistik nutzen
teilweise Korpora.3

Die Arbeit mit und der Nutzen von Korpora wurde nicht von al-
len linguistischen Schulen akzeptiert. Insbesondere die frithe generati-
ve Grammatik betrachtete Korpora als Sammlung ‘zufilliger Erschei-
nungen’, da sie nur Instanzen des Sprachgebrauchs beinhalten. Fiir die
linguistische Theoriebildung waren diese ‘zufélligen Erscheinungen’ un-

Vgl. http://www.ids-mannheim.de/dereko/ und http://www.dwds.de/ fiir weitere
Informationen.
Vgl. McEnery und Wilson (1996) fiir einen ausfiihrlichen Uberblick.
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brauchbar, statt dessen wurden AuRerungen von kompetenten Spre-
chern gebildet und hinsichtlich ihrer Grammatikalitdt bewertet.

In neuerer Zeit hat sich dieses Bild gewandelt. Korpora finden in
den verschiedensten grammatischen Schulen Verwendung, um die Exi-
stenz bestimmter syntaktischer Konstruktionen zu iiberpriifen oder un-
bekannte Konstruktionen auffinden zu kénnen.

In computerlinguistischen Anwendungen kénnen mit Korpora zum
einen Ressourcen wie etwa Lexika entwickelt werden (vgl. hierzu Lem-
nitzer und Wagner, in diesem Band). Die Korpora bilden die empiri-
sche Grundlage fiir syntaktische Merkmale lexikalischer Eintrége und
mogliche Subkategorisierungen. Zum anderen bieten sie Trainings- und
Evaluationsmaterial fiir sprachtechnologische Anwendungen. Zu nen-
nen sind hier Korrekturprogramme, Dialogsysteme, Text Mining, Sy-
steme zur maschinellen Ubersetzung etc. Am Beispiel morphologischer
Tagger sei eine derartige Einsatzweise fiir Korpora vorgestellt: Ein ver-
lasslich annotiertes Korpus wird zunéchst mit verschiedenen Methoden
(siehe Abschnitt 2.3, S. 210) analysiert; die daraus resultierenden In-
formationen bilden die Grundlage zur automatischen Annotation eines
unbearbeiteten Korpus. Die Qualitdt des automatischen Annotations-
verfahrens kann anhand eines unbearbeiteten Korpus getestet werden,
die Ergebnisse dieser Evaluation flieflen wiederum in seine Verbesserung
mit ein.

2.3 Wer annotiert was und wie?

Im Prozess der Annotation wird der Text mit Informationen angerei-
chert. Diese Informationen konnen als Metadaten (vgl. Schmidt, in
diesem Band) die Gesamtheit des Textes betreffen oder auch einzel-
ne Einheiten. Bei linguistischen Korpora sind es die Einheiten lingui-
stischer Analyse, die Gegenstand der Annotation sein kénnen: ortho-
graphische Informationen (vgl. Abschnitt 3, Multilingualitdt, S. 212),
Wortarten (engl. part of speech, POS), Lemmatisierungen, syntaktische
Strukturen, semantische Informationen, diskurs- und textlinguistische
Einheiten (z.B. anaphorische Beziehungen), phonetische und prosodi-
sche Transkriptionen.

Grundsétzlich kénnen die Sprachdaten auf zwei unterschiedlichen
Wegen mit linguistischen Informationen ausgezeichnet werden, zum
einen automatisch, zum anderen manuell. Da beide Methoden Vor- und
Nachteile besitzen, finden sich im praktischen Einsatz auch Kombina-
tionen beider Verfahren.
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Die automatische Annotation kann regelbasiert verlaufen wie in der
Constraint Grammar (Karlsson et al., 1995); stochastische Modelle wie
z.B. HMM (hidden Markov models, vgl. Mehler, in diesem Band) bieten
einen anderen Weg. Ist die Datengrundlage ein beliebiger Text, kann die
Haufigkeit komplexer Strukturen die automatische Annotation selbst
einfacher Einheiten erschweren. Fiir diese Fille wird oft ein partielles,
regelbasiertes oder stochastisches Parsing eingesetzt, dass sich auf einfa-
che, d. h. nicht verschachtelte Nominalphrasen beschrinkt. Je nachdem,
welche Einheiten zu annotieren sind, ist die automatische Annotation
mehr oder weniger erfolgreich. Es ist bisher nicht mdglich, eine sowohl
fehlerfreie als auch vollstandige linguistische Annotation maschinell zu
erreichen.

Der offensichtlichste Nachteil der manuellen Auszeichnung ist der
hohe Zeitaufwand fiir ihre Erstellung, die Qualitét ist jedoch hoher.
Aufgrund der Grenzen automatischer Verfahren sind jedoch manuelle
Annotationen zumindest teilweise unumganglich. Allerdings ist das Ziel
der Fehlerfreiheit nicht unbedingt erreichbar. So wihlen z. B. verschie-
dene Personen eventuell verschiedene Antezedenten von anaphorischen
Konstruktionen. Nichtsdestotrotz gilt, dass die Qualitdt der von Men-
schen durchgefiithrten Annotation weitaus hoher ist als die maschinel-
le. Entsprechend geben Vergleiche von automatisch und manuell anno-
tierten Texten Aufschluss iiber die Leistungsfihigkeit der maschinellen
Verfahren. Die manuellen Annotationen kénnen getestet werden, indem
verschiedene Annotatoren die gleichen Daten bearbeiten und die Ergeb-
nisse verglichen werden.

Bei der Annotation kommen verschiedene Tools zum Einsatz, wie
z.B. die im MATE-Projekt entwickelte Workbench (McKelvie et al.,
2001). Einige Tools werden speziell fiir bestimmte Phénomene oder lin-
guistische Theorien entwickelt. Manche Tools konzentrieren sich auf eine
bestimmte Art von Korpora, wie z. B. multimodale Korpora (vgl. Milde
und Gut, 2002).

2.4 Linguistische Korpora und Texttechnologie

Die Anwendung texttechnologischer Methoden bietet fiir linguistische
Korpora verschiedene Vorteile. Zundchst ist die Wiederverwertbarkeit
von Ressourcen zu nennen. Nutzt ein Korpus verbreitete Auszeich-
nungssprachen und Annotationskonventionen, so kann es mit vertret-
barem Aufwand verschiedenen Zwecken oder computerlinguistischen
Systemen zugefiihrt werden. Zudem bieten weit verbreitete Auszeich-
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nungsformate wie HTML die Aussicht, grofe Datenmengen schnell zu
erschliefen (vgl. Abschnitt 5.1, S. 219). Auch die Korpuserstellung wird
durch texttechnologische Methoden erleichtert. Die Daten verschiede-
ner Tools, welche auf bestimmte sprachliche Ebenen — z. B. Annotation
von Morphologie vs. Prosodie — spezialisiert sind, konnen durch Aus-
zeichnungssprachen als gemeinsame Basis miteinander verkniipft wer-
den. Bestimmte Korpustypen wie solche multilingualen Korpora, in de-
nen unterschiedliche Schriftsysteme parallel enthalten sind, werden erst
moglich durch Standardisierungen auf der grundlegenden, d.h. der Zei-
chenkodierungsebene (siehe Abschnitt 3, S. 212).

Bedeutsam nicht nur fiir texttechnologische Korpora ist die Repra-
sentation von Informationen unterschiedlicher Beschreibungsebenen —
einzelne Zeichen, Morpheme, Worter, Phrasen etc. Texttechnologische
Methoden bieten die Moglichkeit, die Ebenen in der nétigen Granu-
laritdt zu kodieren und miteinander in Beziehung zu setzen, je nach
gewdhltem Annotationsformat in mehr oder weniger variabler Weise
(vgl. Abschnitte 5, S. 219, und 6, S. 221).

Ein selten problematisiertes Thema ist die grundlegende Ebene
der Korpusbildung, das einzelne Zeichen. Dies mag daran liegen, dass
die Zeichenreprésentation bei einsprachigen Korpora mit europdischen
Sprachdaten wenig Hindernisse bereitet. Sobald jedoch multilinguale
Daten oder z. B. asiatische Schriftsysteme im Korpus enthalten sein sol-
len, sind bestimmte Verfahren der Zeichenreprisentation unabdingbar.
Sie sind Thema des folgenden Abschnittes.

3 Multilingualitit, Sprache, Schrift, Codierung

3.1 Basiseinheiten: Zeichen und Glyphen

Ein Zeichen, engl. character, ldsst sich auffassen als ,The smallest com-
ponent of written language that has a semantic value [...]* (ISO:10646,
2000). Je nach Sprache konnen hiermit sehr verschiedene Einheiten ge-
meint sein, etwa phonembezogene Zeichen wie in den lateinbasierten
Schriften, Silben wie in den japanischen Hiragana oder piktographische
Zeichen wie bei den chinesischen Kanji.

Ein Glyph ist ,a recognizable abstract graphic symbol which is in-
dependent of a specific design“ (IS0:9541-1, 1991). Das Verhiltnis von
Glyphen zu Zeichen ist nicht immer eindeutig. Ein Zeichen kann durch
einen oder mehrere Glyphen reprisentiert werden, wie das Zeichen ‘A’

Page: 212 file: sawi.tex 24-Feb-2003/16:47



7. Linguistische Korpora 213

singuldr oder durch die beiden Glyphen ‘A + Umlautmarkierung’. Ein
einzelnes Glyph kann eine Sequenz von Zeichen darstellen, wie bei der
Ligatur ‘e’. Ein Zeichen kann je nach Kontext mit verschiedenen Gly-
phen dargestellt werden, wie im Falle der arabischen Schrift, die Gly-
phen in Abhéngigkeit von ihrer Position im Wort differenziert. Schliefs-
lich kann ein Glyph verschiedene Zeichen reprisentieren wie das Glyph
‘A’ ein Zeichen im lateinischen, griechischen oder kyrillischen Alphabet.
Glyphen kdnnen mit bestimmten Visualisierungen, glyph images ver-
kniipft werden. Diese werden zusammengefasst in einem Font, z. B. Ari-
al ‘A’ oder Courier New ‘A’

Bei multilingualen, linguistischen Korpora bestimmen der Zweck der
Korpuserstellung, die Analysemethodik oder die Présentationsvorgaben
die Wahl des Schriftsystems, also des Zeichenvorrates*. Ein Korpus zur
Analyse gesprochener Sprache kann zunéchst sprachunabhéngig bleiben
und auf das IPA-Inventar (International Phonetic Alphabet) zuriick-
greifen. Ein textbezogener Bearbeitungsprozess wie Tagging bendtigt
jedoch Daten, die Glyphen hinreichend genau differenzieren, je nach-
dem welche Einheit analysiert werden soll. Sprachtypologische Unter-
suchungen oder die Verschriftlichung ‘schriftloser’ Sprachen kénnen zu-
dem nicht auf etablierte Symbolinventare zuriickgreifen. Oft wird eine
lateinbasierte Verschriftlichung verwendet. Um sprachspezifische Eigen-
schaften wie lexikalisierte Tonverlaufe darstellen zu konnen, reicht weder
das IPA-Inventar noch die lateinbasierte Form aus, so dass neue Zeiche-
ninventare entwickelt werden oder das lateinische ergénzt wird (Mus-
grave, 2001). Bestimmte Analysen schlieflich sind auf Grund der Gra-
nularitdt eines Schriftsystems nicht addquat durchfithrbar, etwa wenn
das vorherrschende Schriftsystem einer Sprache syllabisch strukturiert
ist und fiir eine morphologische Strukturierung nicht fein genug diffe-
renziert. Eine Losung wire die Verwendung einer lateinbasierten Ver-
schriftlichung, mit dem Nachteil, auf die Prisentation des Korpus in
dem gebrauchlichen Schriftsystem verzichten zu miissen.

Im Folgenden werden Verfahren vorgestellt, mit denen sich verschie-
dene Schriftsysteme in einem Korpus parallel kodieren und zueinan-
der in Beziehung setzen lassen. Gegenstand ist zunéchst die Kodierung
von Zeichen als singulére, numerische Einheiten und anschliefend die
Sprach- und Schriftspezifizierung auf der Ebene von Dokumentauszeich-
nungen bzw. -strukturierung.

Vgl. Gippert (1999b), insbesondere Gippert (1999a) fiir eine ausfiihrliche Behand-
lung des Themas.
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3.2 Kodierung mittels singulirer Einheiten

Zur Definierung einer textuellen, maschinenlesbaren Kodierung miissen
folgende Schritte unternommen werden (vgl. Whistler und Davis, 2000):

1. Die Menge der zu kodierenden Zeichen wird ausgewé&hlt.

2. Jedes Zeichen wird mit einem numerischen Identifikator, engl. code
point assoziiert. Das Ergebnis ist ein kodierter Zeichensatz, engl. co-
ded character set (CSS). Der GroRbuchstabe ‘A’ erhilt etwa den
numerischen Wert ‘65’.

3. Die grundlegende Dateneinheit wird bestimmt, etwa ein Byte oder
ein Doppelbyte, und das CSS auf diese Einheit abgebildet. Das ‘A’
etwa kann durch ein Byte mit dem entsprechenden Wert ‘65’ repré-
sentiert werden.

4. Ein Serialisierungschema oder character encoding scheme (CES)
wird entwickelt, in welchem die Bytereihenfolge definiert wird. Dies
ist relevant, wenn Zeichenvorréte kodiert werden miissen, die nicht
allein durch ein Byte darstellbar sind.

Ein Zeichensatz, engl. character set, verkniipft schlieflich CSS und
CES. Die Namen gebriuchlicher Zeichensitze werden definiert in Uber-
einstimmung mit der Internet Assigned Numbers Authority (IANA,
vgl. http://www.iana.org/assignments/character-sets). Im Fol-
genden wird die Problematik der Zeichensétze in linguistischen Kor-
pora hinsichtlich der Auswahl der Zeichen und ihrer maschinenlesbaren
Reprisentation behandelt.

Auswahl der Zeichen

Viele Zeichensétze deklarieren Zeicheninventare fiir bestimmte Sprach-
und Kulturrdume. Um in unterschiedlich lokalisierten Softwareumge-
bungen eine moglichst breite Verwendbarkeit der gleichen textuellen
Daten zu gewéhrleisten, iiberlappen sich grofe Bereiche: Der Grof-
buchstabe ‘A’ etwa ist bei ASCII oder den Zeichenséitzen der ISO-
8859-Familie (Latin 1, 2, ...) immer identisch numerisch bezeichnet.
Zusétzlich zum ASCII-Vorrat definiert ISO:8859-1 (1998) Zeichen fiir
westeuropéische Sprachen (Deutsch, Englisch, Franzosisch etc.) oder
ISO:8859-2 (1999) Zeichen fiir mitteleuropéische und slawische Spra-
chen (Kroatisch, Polnisch, Ruménisch etc.).

Bei multilingualen Korpora stéft diese Vorgehensweise schnell an
Grenzen: Die Verarbeitung der Texte ist schwer zu realisieren, wenn
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nicht alle notwendigen Zeichen gleichzeitig zur Verfiigung stehen. Der
auch in XML angewandte ISO-Standard ISO:10646 (2000), definiert
durch das Unicode-Konsortium, scheint hier Abhilfe zu schaffen. Uni-
code, hier auf den Standard in der Version 3.0 bezogen, weicht in zweier-
lei Hinsicht von den angesprochenen Zeichensdtzen ab. Zum einen sind
Uberlappungen in der Zeichendefinition nicht vorgesehen. Zum ande-
ren sind die Zeichen nicht nach Sprach- oder Kulturrdumen geordnet,
sondern nach ,Skripten®. Die Skripte umfassen Zeicheninventare weitge-
hend unabhéingig davon, welche regionale und sprachliche Verwendung
sie finden. Im sogenannten ,Basic Multilingual Plane“ (BMP), das bis
zu 65536 Zeichen umfasst, werden weitverbreitete Skripte definiert.

Die Schwierigkeit des Unicode-Ansatzes besteht darin zu entschei-
den, ob ein Zeichen einen eigenen numerischen Identifikator erhalten
soll oder ob es als Glyph einzustufen ist. Die Differenzierung in Spra-
chen oder Sprachridume, historische oder regionale Varianten wird auf
der Ebene der numerischen Identifikatoren nicht beriicksichtigt. Proble-
me erwachsen auch bei der arabischen Schrift, deren kontextabhéngige
Schreibung von Unicode aus dem Bereich der Reprisentation zur Zei-
chendarstellung verschoben wird.

Es gibt verschiedene Losungsansitze dieses Problems. Unicode stellt
einen Bereich zur Verfiigung, in dem der Benutzer selbst Zeichen defi-
nieren kann. Die Verwendung dieses Bereiches hat den Nachteil, dass die
softwareiibergreifende Verarbeitung nicht mehr gewéhrleistet ist. Eine
andere Moglichkeit bietet der Ubergang auf die Ebene der Dokument-
auszeichnung und -strukturierung (vgl. Abschnitt 3.3, S. 216).

Maschinenlesbare Kodierung der Zeichen

In Unicode koénnen Zeichen als UTF-8 oder UTF-16 kodiert werden.
UTF-8 verwendet Sequenzen von einem bis zu drei Byte und hat den
Vorteil, bei Dokumenten mit entsprechend beschrinkten Zeichen kom-
patibel zu ASCII zu sein; eine Konvertierung entfillt und der Speicher-
bedarf bleibt gering. Sind in einem Dokument jedoch viele auferhalb
des ASCII-Bereiches liegende Zeichen, insbesondere nicht lateinbasier-
te Zeichen enthalten, steigt der Speicherbedarf erheblich. Ein UTF-16
Dokument hingegen verwendet Doppelbytesequenzen, unabhingig da-
von, ob es nur ASCII Zeichen enthdlt oder nicht. Die Beantwortung
der Frage, ob UTF-8 oder UTF-16 geeignet ist, hdngt also davon ab,
ob ausschliefslich lateinbasierte Zeichen kodiert werden miissen oder in
hohem Mafe dariiber hinaus gegangen wird.
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Die Wahl von Zeichensatz und maschinellem Kodierungssystem hat
grofe Auswirkungen auf die Korpusbearbeitung. Je nachdem, ob Zei-
chen einen eigenen numerischen Identifikator besitzen oder nur als gra-
phische Variante anderer Zeichen deklariert sind, sind sie einfach durch
Such- oder Sortieralgorithmen erfassbar oder nicht. Zudem sind in Un-
icode sprachspezifische Sortierreihenfolgen auf Grund der sprachunab-
héngigen Konzeption schwer zu realisieren.

3.3 Kodierung mittels Dokumentauszeichnung und
-strukturierung

Dokumentauszeichnungen koénnen genutzt werden, um in der aktuellen
Kodierung nicht enthaltene Zeichen zu représentieren oder verschiedene
Zeichen miteinander in Beziehung zu setzen. Die TEI beschreibt eine
,writing system declaration“ (WSD), d.h. ein logisch vom zu annotie-
renden Text unabhingiges Dokument, in dem zusédtzliche Informationen
iiber ein Zeichen reprisentiert werden konnen (Sperberg-McQueen und
Burnard, 1994, Kapitel 25). Im folgenden Beispiel wird die Translitera-
tion eines griechischen ‘A’ in Lateinumschrift mit dem Zeichen aus dem
nativen griechischen Alphabet, repriasentiert durch den Wert ‘03B1’,
verkniipft:

<character class=’lexical’>
<form string=’A’ entityStd="agr" ucs-4=’03B1’>
<desc>Greek small letter alpha</desc>
</form>
</character>

Mit diesem Verfahren ergibt sich die M6glichkeit, verschiedene Glyphen
zu einem abstrakten Zeichen zu relationieren.

Zeichenkodierungsinformationen nicht in ein zusétzliches Dokument
wie die WSD, sondern direkt in die Annotation zu integrieren, ist ein
Weg, der z.B. in dem XHTML-Modul ruby verwendet wird (vgl. Sui-
gnard et al., 2001).

Das folgende Beispiel umfasst einen Text in japanischer Original-
schrift und eine Transliteration:

<ruby>
<rbe><rb>7</rb><rb>7</rb><rb>?</rb></rbc>
<rtc><rt>ka</rt><rt>e</rt><rt>ru</rt></rtc>
</ruby>
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Abbildung 1: Darstellung der Ruby-Annotation in einem Browser

Das Element ruby enthdlt zunéichst ein Element rbc, ,ruby base
container”, in welchem der Basistext in einzelne Segmente rb zerglie-
dert ist. In dem Element rtc (,ruby text container”) wiederum sind die
Transliterationen der Segmente in phonetischer Umschrift enthalten,
die zum Basistext aligniert werden. Die Ausgabe in einem Browser ist
in Abbildung 3.3 wiedergegeben.

XML bietet iiber das Attribut xml:lang die Moglichkeit, fiir be-
stimmte Bereiche von Dokumenten Sprachen anzugeben. So kénnen
z.B. chinesische und japanische Glyphen durch die Attributwerte zh
und jp nach ISO:639 (1998) differenziert werden. Die Dokumentaus-
zeichnung kann auch dazu dienen, die textuellen Daten feiner zu seg-
mentieren als es das gebrduchliche Schriftsystem zuldsst. Fiir die an-
gesprochene morphologische Strukturierung syllabischer Schriftsysteme
miissen in der Dokumentauszeichnung Informationen enthalten sein,
mit denen sich ein geeignetes Schriftsystem — z. B. IPA oder eine Latein-
umschrift — generieren ldsst und die syllabischen Daten morphologisch
neu segmentiert werden konnen. Eine derartige Kodierung mittels Do-
kumentauszeichnungen birgt allerdings die Gefahr, anwendungs- oder
doménenspezifisches und somit nicht wiederverwendbares Material zu
erzeugen. Um dem Prinzip ‘fiir jede Annotation eine Transformations-
komponente’ zu entgehen, ist die Standardisierung auch auf der Struk-
turierungsebene von Dokumenten ein wichtiger Aspekt. Sie ist Thema
der folgenden Abschnitte.

4 Informationsanreicherung

Wie bereits gesehen, bestehen linguistische Korpora aus den textuellen
Daten und Informationen iiber die Daten. Zum einen betreffen diese
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zusdtzlichen Informationen das gesamte Dokument, z. B. den Brief, das
Buch oder das transkribierte Gesprich, zum anderen annotieren sie Seg-
mente der Daten beziiglich der Zugehorigkeit zu bestimmten Umgebun-
gen (z.B. ,der Textteil gehort zu einer AuRerung, einem Satz oder einem
Buch®) bzw. markieren singuldr auftretende Ereignisse (z. B. Pausen in
gesprochener Sprache oder Zeilenumbriiche und Seitenwechsel).

Der erste Aspekt ist bereits von Schmidt (in diesem Band) themati-
siert worden, so dass hier der zweite Punkt, die direkte Annotation der
Daten, fokussiert werden soll.

Eine zentrale, am Beginn des Korpusaufbaus stehende Entscheidung
betrifft die Wahl des Représentationsformates. Es besteht weitgehend
Konsens dariiber, dass hierfiir nach Méglichkeit standardisierte Annota-
tionskonventionen zu verwenden sind. Allerdings ist nicht unumstritten,
was genau unter Standardisierung zu verstehen ist. Werden die in exi-
stierenden Korpora Verwendung findenden Auszeichnungen aus einer
texttechnologischen Perspektive betrachtet, so lassen sie sich in zwei
Gruppen einteilen: Sie verwenden die in Lobin (in diesem Band) darge-
stellten standardisierten Auszeichnungssprachen oder sie verwenden sie
nicht. Eine derartige Klassifikation soll jedoch keineswegs den Schluss
nahe legen, dass alle XML-basierten Annotationen als standardisiert
einzustufen sind. Zweifelsohne stellt XML eine Standardsyntax zur Ver-
fligung, jedoch konnen innerhalb dieser Syntax sehr unterschiedliche
Dokumenttypen definiert werden. Nur wenige der in diesem Rahmen
definierten, potentiell unbegrenzt grofsen Anzahl von Annotationskon-
ventionen erreichen den Status eines Standards fiir die Auszeichnung
linguistischer Korpora. Auf der anderen Seite gibt es Korpora, z. B. das
bereits angesprochene CHILDES-Korpus, deren Annotationskonventio-
nen nicht auf XML basieren und die dennoch einen weithin akzeptierten
Standard bilden. Allerdings besitzen derartige Standards eine lingere
Entwicklung, deren Beginn in die Vor-XML-Zeit fillt. Neuere korpus-
linguistische Annotationsformate basieren auf XML.

Der Wunsch, standardisierte Auszeichnungsformate zu verwenden,
steht oft in Opposition zu einer anderen Anforderung. Korpora wer-
den meist zur Untersuchung bestimmter Forschungsfragestellungen oder
im Kontext einer speziellen Theorie aufgebaut. Hieraus erwichst der
Bedarf, z. T. sehr spezielle Phinomene auszuzeichnen. Standardisierte
Auszeichnungen hingegen sollen zum einen unabhéngig von speziellen
Theorien formuliert sein, zum anderen soll jedoch das durch sie zur
Verfligung gestellte Inventar von Annotationseinheiten nicht zu um-
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fangreich werden. Wenn Annotationsformate allgemein akzeptiert wer-
den sollen, d.h. wenn sie nicht nur fiir eine Phinomenklasse oder eine
Theorie verwendbar sein sollen, miissen die Formate einen Ausweg aus
diesem Konflikt anbieten.

5 Konkrete Annotationsformate

Beispielhaft sollen zwei XML-basierte Annotationsformate vorgestellt
werden, die beide zweifelsohne den Status eines Standards besitzen: die
Hypertext Markup Language (HTML, vgl. ISO:15445, 2000) und die
Konventionen der Text Encoding Initiative. Die aktuellen Versionen
beider Formate sind XML-konform definiert und erfiillen das Kriterium
der Erweiterbarkeit.

5.1 HTML

Es mag iiberraschend erscheinen, dass in einem Beitrag zur Korpuslin-
guistik HTML thematisiert wird. In der Tat: Aus linguistischer Sicht
bildet HTML kein addquates Annotationsformat, mehr noch, linguisti-
sche Aspekte der Informationsmodellierung fanden zu keinem Zeitpunkt
Niederschlag in den Designkriterien dieses Formates. Konsequenterwei-
se sollte HTML auch nicht im Zusammenhang mit korpuslinguistischen
Fragestellungen unmittelbare Anwendung finden. Nichtsdestotrotz kann
HTML in der Weise verwendet werden, dass den textuellen Daten lin-
guistische Informationen hinzugefiigt werden konnen. Ein wesentlich
wichtigeres Argument bei der Beschiftigung mit HTML besteht aller-
dings darin, dass die {iberwiegende Mehrzahl der im WWW zu fin-
denden Informationen in HTML annotiert wurden. Der Korpuslingui-
stik steht somit eine einzigartige Ressource zur Verfiigung (vgl. Rehm,
2003).

HTML ist sehr einfach aufgebaut; HTML-Dokumente haben einen
<head>, der Information {iber das Dokument verzeichnet, d. h. die Meta-
information, und einen <body>, in dem die eigentliche Information ent-
halten ist, die (normalerweise) im Internet-Browser angezeigt (bzw. bei
der Verwendung akustischer Ausgabegerite vorgelesen) wird. Der im
<body> enthaltene Text wird in weitere Einheiten (Uberschriften, Ab-
schnitte, Listen etc.) strukturiert. Die Annotation von Einheiten, die
nicht die Textstruktur betreffen, ist — mit wenigen Ausnahmen — in der
strikten Verwendungsweise von HTML nicht zugelassen. Die annotier-
te Textstruktur bildet eine Wissensquelle, die der Korpuslinguistik von
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Nutzen sein kann. Beispielsweise finden sich in Uberschriften relativ
hiufig elliptische Konstruktionen.

Informationen zur Textstruktur besitzen die meisten HTML-Doku-
men-te, allerdings gibt es in diesem Format auch weitere Informationen,
die fiir eine linguistische Analyse genutzt werden konnen, z. B. kon-
nen die Textteile mittels des Attributes lang mit Sprachinformationen
versehen werden. Dariiber hinaus ist es mdglich, mit den allgemeinen
Elementen div und span und dem von allen Elementen nutzbaren Attri-
but class (einfache) linguistische Informationen in HTML-Dokumente
zu integrieren. Es bleibt abzuwarten, ob sich eine groffe Menge von
HTML-Dokumenten im Internet findet, die derartige Elemente im aus-
reichenden Mafe verwenden.

Die Weiterentwicklung von HTML, die XML-basierte und modu-
larisierte Version XHTML1.1 (Altheim und McCarron, 2001) erlaubt
die Integration verschiedener, separat definierbarer Annotationsforma-
te. Ein derartiges Modul, das Modul ruby, wurde bereits vorgestellt, an-
dere frei definierbare XHTML-Module kénnen z. B. der Annotation lin-
guistischer Informationen dienen. Hierdurch wird es mdglich, sehr spe-
zielle (z.B. auch selbstdefinierte) Annotationen in HTML-Dokumente
zu integrieren.

5.2 Die Text Encoding Initative

Anders als die Document Type Definition von HTML war die DTD der
Text Encoding Initiative (TEI) von Beginn ihrer Entwicklung an mo-
dular konzipiert. Die TEI schldgt eine Vielzahl sogenannter Tag-Sets
vor, die zur Annotation und Reprisentation unterschiedlicher Textsor-
ten verwendet werden koénnen, wobei die linguistische Annotation nicht
im Zentrum steht, sondern vielmehr eine von vielen Anwendungen die-
ses Formates bildet.

Die DTD definiert verschiedene Module, die ihrerseits unterschiedli-
chen Status besitzen. Die Folge ist, dass einzelne Kern-Elemente in allen
TEI- konform annotierten Dokumenten verwendet werden koénnen, die
Verwendung anderer Elemente hingegen wird erst durch die Auswahl
bestimmter Module mdglich.

In den obligatorischen Modulen (den sogenannten core tag-sets) wird
eine allgemeine Dokumentstruktur festgelegt, die der von HTML sehr
dhnlich ist, allerdings erlaubt der TEI-Ansatz eine weitaus stirker an
den Korpustyp angepasste Annotation, was durch die Auswahl eines
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sog. base tag-sets ermdglicht wird.® Ergéinzend hierzu kénnen zusitzli-
che Module eingebunden werden. Diese additional bzw. auziliary tag-
sets erlauben spezielle Auszeichnungen. So ist es moglich Merkmals-
strukturen zu reprisentieren, die in unifikationsbasierten Grammatik-
formalismen (vgl. Witt und Miiller, 2002) Verwendung finden. Die An-
notation morphosyntaktischer Informationen wird ebenfalls durch die
Einbindung eines additional tag-sets ermoglicht. Die Einbindung dieses
DTD-Moduls erlaubt die Auszeichnung von Sétzen (<s>), Teilsitzen
(<c1>)® Phrasen (<phr>), Wortern (<w>), Morphen (<m>) und Zeichen
(< c>)7.

Die Moglichkeit zur Erweiterung der TEI-DTD wird durch Mecha-
nismen gewéhrleistet, mit denen sowohl frei neue Elemente und Attri-
bute definiert werden kénnen, als auch die bereits definierten Elemente
verdnderbar werden. Diese Moglichkeiten werden z.T. individuell ge-
nutzt, es existieren jedoch auch Modifikationen der TEI-DTD, die ih-
rerseits bereits den Status eines Standards besitzen. Der unter ande-
rem zur Annotation linguistischer Korpora geeignete Corpus Encoding
Standard (CES) ist ein gutes Beispiel hierfiir (vgl. Ule und Hinrichs, in
diesem Band).

6 Annotation auf verschiedenen Ebenen

Es wurde bereits erwahnt, dass seit geraumer Zeit die Auszeichnung
von Korpora immer hiufiger mittels XML-basierter Konventionen bzw.
Standards erfolgt. Die breite Verwendung dieses Formates als Anno-
tationsbasis bringt eine Vielzahl von Vorteilen mit sich (Witt, 1998),
allerdings ist dieses Format auch nicht frei von Nachteilen. Einem der
gravierendsten Probleme von XML wendet sich dieser, den Beitrag ab-
schliefende Abschnitt zu.

Texte konnen auf unterschiedlichen Ebenen strukturiert sein. Rene-
ar et al. (1996) diskutieren eine der Grundannahmen der Strukturie-

Fiir die Korpuslinguistik sind das base tag-set fiir Prosatexte und das base tag-set
fiir die Transkription gesprochener Sprache von besonderer Relevanz.

Der englische Terminus clause bezeichnet derartige satzahnliche Einheiten, z. B. Ne-
bensétze.

Zeichen, engl. characters, sind normalerweise nicht als linguistische Einheiten zu
klassifizieren. Dennoch ist die Verwendung des Elementes <c> durchaus auch fiir
sprachwissenschaftlich fundierte Annotationen notwendig, z.B. kann dem Fugen-
element ‘s’, das sich in vielen deutschen Komposita findet, nicht der Status eines
Morphs bzw. Morphems zugewiesen werden, da es keine Bedeutung trégt.
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rung von Textdaten: die ,OHCO-These"“. Diese besagt, dass ein Text
eine ordered hierarchy of content objects“ bildet. Diese angenomme-
ne Hierarchie rechtfertigt eine grundlegende Einschrankung von XML,
die sich selbst in der schwéchsten Form der Dokumentannotation — den
wohlgeformten XML-Dokumenten — wiederfindet: Durch Elemente aus-
gezeichnete Umgebungen diirfen sich nicht partiell iiberlappen. Erfolgt
jedoch eine direkte Zuordnung von linguistischen Ph&nomenen zu der
Verwendung von XMIL-Elementen, zeigt sich, dass derartige Uberlap-
pungen ausgesprochen haufig auftreten. Am offensichtlichsten ist der
Fall, dass in einem Disput eine Auferung beginnt, wihrend die andere
noch nicht beendet wurde. Aber auch bei der Annotation verschiedener
sprachlicher Beschreibungsebenen finden sich hiufig derartige Struktu-
ren, z.B. verlduft die Silbenstruktur eines Wortes — wie in Abschnitt 3
(S. 212) gesehen konstituierend fiir manche Schriftsysteme — oft kontrér
zu seiner morphologischen Struktur. Nachfolgend werden drei Ansitze
dargestellt, die dieses Problem zu 16sen versuchen, ohne den durch XML
abgesteckten Rahmen zu verlassen.

6.1 Verweise auf eine vorhandene primire Ebene

Vielfach wurde vorgeschlagen, eine primére Annotationsebene zur Mar-
kierung der wesentlichen strukturellen Einheiten zu verwenden und
zusdtzliche Ebenen der Annotation mit dieser Ebene zu verkniipfen
(vgl. u. a. Barnard et al., 1995; Sperberg-McQueen und Burnard, 1994).
Diese Methode wurde auch von dem européischen Verbundprojekt MA-
TE (vgl. McKelvie et al., 2001) gewéhlt.

Die Annotation besteht aus verschiedenen Schichten, von denen eine
den Status einer priméren Ebene erhilt. Allen XML-Elementen, die in
dieser Annotation verwendet werden, wird ein eindeutiger Identifikator
zugewiesen. Diese Elemente bilden dann die (potentiellen) Verweisziele
der weiteren Annotationsebenen.

Die Gesamtannotation besteht aus verschiedenen Teilen: der An-
notationsbasis und 0 bis n zusédtzlichen, mit ihr durch Hypertextver-
kniipfungen verbundenen Annotationsebenen. Die Ebenen werden so
gewshlt, dass keine Uberlappungen innerhalb einer Ebene auftreten.
Uberlappungen, die zwischen getrennten Ebenen auftreten, sind — aus
der Sicht von XML betrachtet — unproblematisch.

Bei diesem Verfahren ergibt sich ein grundsétzliches Problem: Die
potentiellen Beginn- und Endmarkierungen nicht primérer Annotati-
onsebenen miissen bereits in der Basisannotation vorhanden und mit
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Identifikatoren versehen sein. Davon kann jedoch im Normalfall nicht
ausgegangen werden, es sei denn eine Ebene wird zur Basis erwéhlt, die
nicht weiter unterteilt werden kann. Es ist schwer zu entscheiden, wel-
ches diese Ebene sein konnte. Neuere Verweistechniken, z. B. XPointer,
erlauben zwar eine Losung dieses Problems, da sie Verweise auf unan-
notierte Textausschnitte realisieren konnen, allerdings wird hierdurch
die Interpretation der Annotation wesentlich komplexer, sowohl fiir den
Menschen als auch fiir die Maschine.

Ein weiterer Nachteil dieses Ansatzes besteht darin, dass sich — mit
Ausnahme der Basisannotationsebene — die einzelnen Annotationsebe-
nen nicht aus sich heraus erkléren. Hinzu kommt, dass die Moglichkeiten
von XML als Informationsmodellierungsformalismus nicht ausgenutzt
werden. So werden in MATE héufig zur Annotation von komplexen
Einheiten, die textuelle Daten beinhalten (z.B. Phrasen bzw. chunks),
in den entsprechenden DTDs leere Elemente definiert.

6.2 Verweise auf Zeitachsen

Eine Teilmenge linguistischer Korpora bilden die Korpora gesprochener
Sprache. Diese Gruppe von Daten ist im Normalfall dadurch geprégt,
dass es eine primére Datenebene — die Aufzeichnung der gesprochenen
Sprache auf Audio oder Video — gibt. Auf diese Aufzeichnung kann
sich mittels eines Zeitstrahls bezogen werden. Die weiteren Ebenen der
Datenreprisentation, Transkriptionen oder Analysen, kénnen als sekun-
dére Datenebenen angesehen werden, die mit der Zeitachse verbunden
sind.

Bird und Liberman (2001) entwickeln einen formalen Rahmen zur
Représentation sprachlicher Daten, die ,,Annotation Graphs“. Sie bilden
ein Modellierungsinstrument, um linguistische Annotationen vorzuneh-
men.

Ein Annotationsgraph erlaubt die Verkniipfung einer Menge von
Knoten, die direkt oder indirekt mit einer timeline® verbunden sind,
mittels benannter Kanten; d.h. Sprachdaten werden so repréasentiert,
dass eine primére Datenebene, die Zeitachse, und eine erweiterbare
Menge von Annotationsebenen in einem Formalismus zusammengefasst

Bird und Liberman (2001) weisen darauf hin, dass die Prim#rdatenachse nicht not-
wendigerweise ein Zeitstrahl sein muss, welcher die Dauer der Auferungen festhilt.
Dies erlaubt es, den Ansatz auch auf linguistische Korpora anzuwenden, die nicht
aus einer Transkription gesprochener Sprache resultieren.
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werden. Alle Ebenen sind mittelbar oder unmittelbar miteinander ver-
kniipft.

Die von Bird und Liberman (2001) hervorgehobenen Ziele des For-
malismus lassen sich unter den Kriterien Finfachheit sowie Balance zwi-
schen Generalisierbarkeit und Spezifik zusammenfassen. Die ausfiihrlich
beschriebene Formalisierung der Annotationsgraphen und ihre Anwend-
barkeit auf eine immense Anzahl existierender linguistischer Korpora
bzw. Annotationsformate stief in der linguistischen Forschung auf eine
dulerst groke und mehrheitlich positive Resonanz.

Die Wahl der Verkniipfungsbasis der Annotationsgraphen — die ti-
meline — ist jedoch schon vorher als Option fiir eine mdglichst exakte
Transkription gesprochener Sprache diskutiert worden. So findet sich in
der Dokumentation zur DTD der TEI bereits der Vorschlag zur Ver-
bindung bzw. Synchronisation verschiedener primérer Datenfliisse mit-
tels einer Zeitachse (Sperberg-McQueen und Burnard, 1994; Johansson,
1995).

Die Verwendung einer Zeit- bzw. einer anderen als primér definier-
ten Datenachse als Referenzbasis bringt jedoch auch einige Nachteile
mit sich. Einer der gravierendsten Méangel wurde vom Entwickler des
TEI-Moduls zur Transkription gesprochener Sprache Stig Johansson
wie folgt formuliert: It is a problem, however, that the coding becomes
rather complex“ (Johansson, 1995, S. 156). Es gestaltet sich als &u-
Rerst schwierig, die Prozesse der Annotation, Analyse und Darstellung
softwaretechnisch unter Riickgriff auf Zeitachsen zu realisieren. Dar-
iiber hinaus wird auch in diesem Ansatz von den Moglichkeiten einer
XML-basierten Informationsmodellierung kein Nutzen gezogen. So ist
es moglich, dass der Beginn und das Ende einer linguistischen Einheit,
z.B. eine Phrase oder ein Morph, nur durch Verweise auf die separate
Ebene, die timeline, definiert wird. Dadurch kann jedoch nicht mehr in
einer einfachen Weise angegeben werden, ob das gedffnete Morph wie-
der geschlossen werden muss, oder dass Morphe in Phrasen vorkommen
konnen, jedoch Phrasen nicht in Morphen.

Ein weiteres Problem ist ebenfalls in &hnlicher Form bei der Kritik
zum MATE-Ansatz beschrieben worden: Eine einzelne Annotationsebe-
ne ist nicht separat, d.h. ohne die Basisannotation, verwendbar. Da es
auch moglich ist, Querbeziige zwischen den verschiedenen Annotations-
ebenen aufzubauen (indirekte Verkniipfungen), miissen u. U. alle Ebe-
nen betrachtet werden, auch wenn nur eine einzelne Ebene analysiert
werden soll. Neben dem hohen Verarbeitungsaufwand ist es hierdurch
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de facto unmdglich, die Annotation von nur wenigen Ebenen in einer
Art partieller Annotation auszutauschen.

6.3 Separate Annotation

Eine bisher noch dufierst selten betrachtete Méglichkeit zur Dokumen-
tannotation besteht darin, die einzelnen Annotationsebenen vollsténdig
zu trennen. Einzig die TEI-Guidelines erwidhnen diese prinzipielle Vor-
gehensweise, fiihren sie aber nicht weiter aus (Sperberg-McQueen und
Burnard, 1994, S. 7551.). In einem Teilprojekt der DFG-Forschergruppe
,Texttechnologische Informationsmodellierung kommt dieser Ansatz
zur praktischen Anwendung. Das Grundprinzip der separaten Annota-
tion ist denkbar einfach: Jede Annotationsebene wird unabhéngig von
anderen Ebenen annotiert. Hierbei werden die zu annotierenden Daten
entsprechend der Anzahl der Annotationsebenen dupliziert.

Wiéhrend klassischerweise immer versucht wird, alle zu annotieren-
den Daten in einer logischen XML-Instanz aufzunehmen, werden hier
die Informationen auf mehrere, moglicherweise sehr viele, logische Da-
telen verteilt. Dies stellt einen fundamentalen Wechsel der Herange-
hensweise dar.

Die zugrundeliegende Idee besteht darin, dass es nicht notwendig
ist, elaborierte Verkniipfungsmechanismen zu entwickeln und die ent-
sprechenden Hyperlinks in die Annotationen einzubauen, sondern die
annotierten Primdrdaten als Basis der Verkniipfung zu verwenden. Da
die annotierten Texte jeweils Kopien der Ausgangsdaten sind, wird fiir
jede der separaten Annotationen derselbe Text verwendet. Die (unter-
schiedlich) annotierten Texte selbst ermdglichen bzw. bilden die Ver-
kniipfung.

In Sasaki et al. (2002) wird eine Anwendung dieses Verfahrens auf die
Annotation von Koreferenz im Japanischen und im Kilivila (einer aus-
tronesischen Sprache) vorgestellt. Verschiedene sprachspezifische Mit-
tel zur Realisierung von Koreferenz wie Pronomina, 0-Pronomina oder
klassifikatorische Ausdriicke werden separat annotiert, ebenso Subty-
pen semantischer Beziehungen wie strikte Koreferenz oder semantische
Mengenbeziehungen. Auf diese Weise ist das resultierende Korpus un-
terschiedlichen Anwendungsgebieten wie Anaphernauflésung oder auto-
matischer Erkennung von Text- oder Diskursstrukturen leicht zuging-
lich: Die jeweils relevanten Annotationsebenen kénnen in der notwen-
digen Weise kombiniert beziehungsweise ein- und ausgeblendet werden.
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Um den Weg der separaten Annotation zur Représentation verschie-
dener logischer Ebenen beschreiten zu kénnen, miissen jedoch mehrere
Beschrankungen in der Datenhaltung beachtet werden. An erster Stelle
ist hierbei die konsistente Datenhaltung und die begrenzte Verédnderbar-
keit der Daten zu nennen. Die zu annotierenden Daten miissen in jeder
einzelnen der separaten Auszeichnungsebenen identisch sein. Dies be-
deutet insbesondere, dass Verdnderungen der Primérdaten in allen An-
notationsebenen vorgenommen werden miissen, damit die (impliziten)
Verkniipfungen aufrecht erhalten werden konnen. Vergleichbar hierzu
ist das ,klassische” Problem, dass Referenzzielpunkte (die mit Attribu-
ten vom Typ ID gekennzeichneten Knoten) bei ihrer Tilgung besonders
iiberpriift werden miissen, um die Zerstérung potentiell existierender
Querverweise zu vermeiden. Eine Reihe weiterer Punkte betreffen die
konsistente Interpretation der Daten, etwa bei Leer- bzw. Trennzeichen.

Werden diese Punkte beachtet, konnte die multiple Annotation ein
sehr méchtiges und addquates Mittel zur Représentation der Informa-
tionen iiber multiple Annotationsebenen und somit eine geeignete Tech-
nik zur Auszeichnung linguistischer Korpora bilden, insbesondere in
Hinblick auf den immer mehr an Bedeutung gewinnenden Aspekt der
Wiederverwendung (linguistischer) Ressourcen.
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